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Ein Schuldenmoratorium fiir Corona-betroffene armere Lander

Am 15. April 2020 haben die G20 in einer beschlossen, 77 Landern, die sich fir Kredite der
Internationalen Entwicklungsorganisation (engl. International Development Association, IDA),
eine Unterorganisation der Weltbankgruppe, qualifizieren und/oder von den Vereinten Natio-
nen als am wenigsten entwickelte Lander geflihrt werden, bis zum Jahresende 2020 alle
bilateralen Zins- und Tilgungszahlen zu stunden. Die Entscheidung gilt fir die Mitglieder der
G20, aber auch fur alle 23 Mitglieder des Pariser Clubs. Damit sollen die einbezogenen Lan-
der in die Lage versetzt werden, ansonsten flr den Schuldendienst in die Haushalte einge-
stellte Mittel flr die Starkung der Gesundheitssysteme angesichts der Covid-19-Pandemie
zu nutzen. Wie sinnvoll ist ein Moratorium der Schuldendienstzahlungen fiir arme Lander zur
Bewadltigung der derzeitigen Herausforderung durch die Covid-19-Pandemie? Und welche
kritischen Aspekte gilt es zu beachten?

1. Ein Moratorium ist kein Schuldenerlass.

Ein Moratorium bedeutet die zeitweilige Aussetzung der vereinbarten Rickzahlungen und
der Zinsen, soweit Falligkeiten in den betreffenden Zeitraum fallen. Grundsatzlich muissen
die ausgefallenen Zahlungen zu einem spéateren Zeitpunkt nachgeholt werden. Am maoglich-
erweise kritischen Schuldenstand eines Landes andert sich allein durch das Moratorium erst
mal nichts.

Tatsachlich haben die G20 beschlossen, dass im gesamten Jahr 2020 von den beglnstigten
Landern keine Zahlungen an die 6ffentlichen Glaubiger mehr geleistet werden missen. Die-
se mUssen indes nachgeholt werden, und zwar in den Jahren 2022 bis 2024. 2021 gilt als
Freijahr: Der reguléarer Schuldendienst muss wieder geleistet werden, aber die Nachzahlun-
gen fir 2020 setzen erst 2022 ein.

Das unterscheidet das Moratorium von der kurz zuvor beschlossenen Zahlungserleichterung
durch den Internationalen Wahrungsfonds (IVWF): Diejenigen, die Unterstltzung vom IWF
aus dessen Catastrophe Containment and Relief Trust (CCRT) erhalten, missen die in den
18 Monaten ausgesetzten Schuldendienstzahlungen an den IWF nicht nachholen, da diese
aus der CCRT selbst beglichen wurden. Allerdings bezieht sich diese Unterstltzung nur auf
die Schulden beim IWF und eine viel kleinere Landergruppe (siehe unten).

2. Moratorien konnen verzinst oder nicht verzinst sein.
Im Prinzip gibt es sogar drei Mdglichkeiten bezlglich der Verzinsung: Ein Moratorium kann

e zinsfrei gewahrt werden,

* es kann wahrend des Zahlungsausfalls zu den im jeweiligen Kreditvertrag vereinbar-
ten Satzen weiter verzinst werden

e oder es kann sogar gegen einen Strafzins gewahrt werden.

Der letztgenannte Fall wirde bedeuten, dass der Kreditgeber an dem Zahlungsaufschub
sogar noch Geld verdient. Das ware gerechtfertigt oder zumindest nachvollziehbar in Situati-



onen, in denen der Schuldner aufgrund eigener Versaumnisse um Zahlungsaufschub bittet.
Wenn das Moratorium aber als Antwort auf eine unverschuldete wirtschaftliche Notsituation
gedacht ist, ist eine Bestrafung des nichtzahlenden Schuldners hingegen unangemessen
und kontraproduktiv.

Die G20 haben beschlossen, das Moratorium , barwertneutral” zu gewahren. Gemeint ist
damit, dass der Glaubiger an der Kreditvergabe nichts verdienen, der Schuldner aber auch
keinen faktischen Erlass erhalten soll. Erreicht wird dies dadurch, dass die ausgesetzten
Ruckzahlungen zu dem urspringlich vereinbarten Zinssatzes weiter verzinst werden — also
niedrig im Falle von Entwicklungshilfekrediten und eher marktmaRig teuer bei 6ffentlich ver-
blrgten Handelsgeschaften.

Eine tatsachliche Entschuldung, die der Tatsache Rechnung getragen hatte, dass der grofRte
Teil der vom Moratorium begUnstigten Lander mit hoher Wahrscheinlichkeit in einer tiefen
Rezession stecken und zahlungsunfahig sein wird, hatte zinsfrei gewahrt werden missen.

Die von den G20 vorgesehene Verzinsung der ausgesetzten Zahlungen fihrt dazu, dass die
gesamten Zahlungsverpflichtungen ab 2022 Uber das in vielen armeren Landern jetzt schon
kritische Mafd weiter ansteigen. Entsprechend hoher ist dann der Bedarf an einer tatsachli-
chen Schuldenstreichung. Dieser wiederum fihrt gemafd den Regeln der OECD dazu, dass
die so genannte ODA-Quote (das Verhéltnis der Offentlichen Entwicklungszusammenarbeit
am Bruttonationaleinkommen) sich erhoht, da der Erlass noch Handelsforderungen auf die
Entwicklungshilfeleistungen eines Gebers angerechnet werden dirfen. Eine rein buchhalte-
rische Operation flhrt deshalb moglicherweise dazu, dass eine hdhere Entwicklungshilfe-
leistung vorgetauscht, als tatsachlich geleistet wird.

3. Wem wird ein Moratorium angeboten?

Die Frage, wer Uberhaupt in den Genuss des Moratoriums kommen soll, ist natirlich ent-
scheidend — sowohl flr seinen Beitrag zur Bekdmpfung von Covid-19 weltweit als auch fir
die Kosten, die die Glaubiger zu tragen haben.

Der IWF hat den Zugang zu seiner CCRT extrem eingeschrankt: Nur 25 Staaten, die nach
den Regeln der Weltbank Zugang zu den zinsgtinstigen IDA-Krediten haben und zusatzlich
ein Pro-Kopf-Einkommen unter 1025 US-Dollar aufweisen, konnen sich qualifizieren.

Im Kreis der G20 gab es vor der Entscheidung am 15. April 2020 heftige Auseinanderset-
zungen vor allem zwischen den traditionellen Glaubigern und China, da die Volksrepublik
alleine héhere Forderungen an diese Landergruppe hélt als alle traditionellen Geber zusam-
men. Schliellich hat sich aber doch die prominent von Frankreich und Deutschland vertrete-
ne grofdzligige Linie durchgesetzt und das Moratorium wird 76 IDA-zugangsberechtigten
Landern plus einem einzigen nicht IDA-zugangsberechtigten Land der Gruppe der am we-
nigsten entwickelten Lander, Angola, eingerdumt. Entscheidender Unterschied zu den enger
gefassten Vorschlagen ist, dass auch die 17 sogenannten Blend Countries einbezogen wer-
den, die nicht ausschliellich fir IDA-Kredite qualifiziert sind, sondern ebenfalls Krediten aus
der eigentlichen Weltbank, der Internationale Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (engl.
International Bank for Reconstruction and Development, IBRD) bekommen kdnnen.



Allerdings werden nicht alle nun formal zugangsberechtigten Lander faktisch auch in den
Genuss des Moratoriums kommen. Voraussetzung ist, dass Lander ein laufendes Abkom-
men mit dem IWF haben; dabei zahlen allerdings auch solche Programme, die nicht mit ei-
nem detaillierten Wirtschaftsreformprogramm verbunden sind, beispielsweise wenn Lander
Kredite aus den konditionalitdtenfreien Kreditlinien Rapid Credit Facility (RCF) und Rapid Fi-
nancing Instrument (RCIl) bekommen. Zu mehr Ausschlissen dirfte die Bedingung fihren,
dass Lander keine Zahlungsrickstande gegenlber IWF oder Weltbank haben dirfen. Das
schlief3t mit Sicherheit Syrien und wahrscheinlich auch Simbabwe aus. Wenn man nun noch
berlicksichtigt, dass betroffene Lander das Moratorium ausdrlcklich beantragen miissen
(siehe letzter Punkt), wird die Zahler der betroffenen Lander bis Jahresende eher um die 70
liegen.

Einen logischen Grund daflr, dass nur Lander unterhalb einer Gberdies willklrlichen Ein-
kommensschwelle in den Genuss eines Moratoriums kommen sollen, gibt es nicht. In der
bisherigen Umschuldungspraxis von IWF, Weltbank und Pariser Club wurden haufig kleinere
Lander grof3ziigiger entlastet als grofRere, schlicht weil deren Entschuldung geringere Kosten
auf Seiten der Glaubiger verursachte.

Aulderhalb der fir IDA-Kredite qualifizierten Landergruppe gibt es Staaten, die schon vor
dem Ausbruch der Pandemie in dramatischen Schuldenkrisen steckten und deren Situation
sich durch die Pandemie und die daraus resultierende Rezession deutlich verschérft hat.
Prominente Beispiele daflir sind Argentinien und der Libanon, die bereits unabhangig von
der Corona-Krise Zahlungen einstellen — also gewissermalden ein einseitiges Moratorium
erklaren — mussten. Ein Beispiel fir die indirekten Auswirkungen der Corona-Krise ist Ecua-
dor, das vor der Krise hoch, aber noch nicht untragbar verschuldet war, nun aber infolge des
um mehr als 60 Prozent gefallenen Preises fiir sein Exportgut Rohdl quasi zahlungsunfahig
geworden ist. Ein Moratorium bis zur Stabilisierung der Situation kdnnte in Ecuador und dhn-
lichen Landern oberhalb der IDA-only-Einkommensgrenze nicht weniger wirksam zur zeiti-
gen Einddammung der Pandemie beitragen als in den armsten Landern Afrikas.

4. Ein Moratorium muss mit einer mittelfristigen Umschuldung verbunden wer-
den.

Ahnlich wie bei Landern, die Opfer von Naturkatastrophen werden, schafft ein Moratorium
lediglich den Spielraum fir unmittelbare Katstrophenhilfe beziehungsweise fir die dringen-
de, anders nicht finanzierbare Schaffung von Kapazitdten im Gesundheitssystem.

Die Uber die Notwendigkeit der unmittelbaren Hilfe weit hinausgehende Frage ist, ob aus
der unmittelbaren Katstrophe und dem durch sie ausgeldsten wirtschaftlichen Einbruch eine
dauerhafte Verarmung wird. Geraten betroffene Lander in eine Situation, in der der Ressour-
cenabfluss durch den Schuldendienst ihre wirtschaftlichen Entwicklungsmaoglichkeiten an-
haltend schéadigt? Dieser Gefahr ist zum Beispiel der von erlassjahr.de gemeinsam mit dem
karibischen Entschuldungsnetzwerk Jubilee Caribbean gemeinsam entwickelte Vorschlag fir
eine Entschuldungsoption im Zusammenhang mit klimawandelbedingten Naturkatastrophen
dadurch entgegengetreten, dass das Moratorium in erster Linie dazu diente, der Regierung
einen Handlungsspielraum fir eine mittelfristige Umschuldung zu schaffen. Diese Notwen-
digkeit haben auch IWF und Weltbank anerkannt, indem sie in ihrer gemeinsamen Erklarung
Uber das vorgeschlagene Moratorium hinaus eine Neubewertung der Schuldentragfahigkeit



der entsprechenden Lander ins Gesprach gebracht haben. In ihrer ersten Aufforderung an
die G20 zum bilateralen Schuldenerlass haben die Spitzen von IWF und Weltbank einen sol-
chen Zusammenhang auch sofort hergestellt, indem sie eine Neubewertung der Schulden-
tragfahigkeit im Einzelfall vor Ablauf des Moratoriums ins Gesprach gebracht haben. Anders
als von IWF-Direktorin Kristalina Georgieva und Weltbank-Prasident David Malpass vorgese-
hen, sollte diese Neubewertung allerdings nicht das exklusive Privileg von IWF und Welt-
bank sein. Beide Institutionen sind selbst Glaubiger fast aller kritisch verschuldeten Lander
und blicken von daher keineswegs unvoreingenommen auf die Zahlungsfahigkeit der be-
troffenen Lander. Mindestens sollte im Verfahren gezielt die Moglichkeit ,, zweiter Meinun-
gen” aus der Feder unabhangiger Expert/innen, etwas aus der UNO, der akademischen Welt
oder der NRO-Szene vorgesehen werden.

5. Glaubiger sollen ein Moratorium anbieten, nicht es dekretieren.

Nicht jedes der 77 Lander benétigt in gleichem Malde ein Moratorium. Zudem ist es eine
wichtige entwicklungspolitische Erfahrung, dass Finanzierungen und generell entwicklungs-
politische MalRnahmen nur dann wirksam sind, wenn sie von den betroffenen Landern
selbst angestrebt und verantwortet werden. Deswegen sollten weder IWF und Weltbank im
Sinne eines globalen Mechanismus noch einzelne Glaubigerlander im Hinblick auf ihre eige-
nen Forderungen ein Moratorium , beschliefien”. Vielmehr sollten sie es Landern anbieten,
die dieses Angebot dann annehmen konnen oder auch nicht.

Diese letztliche Verantwortlichkeit verhalt sich komplementar zu der oben diskutierten un-
sinnigen Beschrankung eines Moratoriums auf eine bestimmte Landergruppe: Alle missen
es angeboten bekommen, aber ob sie es in Anspruch nehmen wollen, muss jede Regierung
fUr sich selbst entscheiden — und dann auch vor der eigenen Bevolkerung vertreten.
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